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ATA DA REUNIAO DA COMISSAO DE SELECAO

EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO N° 002/2019
ASSISTENCIA TECNICA PARA A HABITACAO DE INTERESSE SOCIAL
— ATHIS -

Ao primeiro dia do més de novembro do ano de dois mil e dezenove, as oito horas e trinta minutos,
reuniu-se a Comissao de Selegao de projetos do Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Paranda —
CAU/PR, na Sala Jodo Villanova Artigas, Sede Administrativa do CAU/PR, sito a Avenida Nossa
Senhora da Luz, n.2 2.530, Alto da XV, Curitiba — PR, com o objetivo de selecionar Organiza¢des da
Sociedade Civil (OSC) para firmar parceria com o CAU/PR, por meio de Termo de Fomento, para o
desenvolvimento e a execugdo de projetos de Apoio a Assisténcia Técnica Habitacional de Interesse
Social (ATHIS), nos termos da Lei n2 11.888, de 24 de dezembro de 2008 e em conformidade com o
Edital de Chamamento Publico 002/2019. Estiveram presentes na reunido os seguintes integrantes
da comissdo: Conselheiros Antonio Claret Pereira de Miranda, Eneida Kuchpil, Luiz Eduardo Bini
Gomes da Silva e Ormy Leocadio Hutner Junior e Analista Arquiteta e Urbanista Dilécta Aparecida
Schmidt de Oliveira, bem como a Gerente de Fiscalizacdo, Mariana Vaz de Genova. Verificado o
quérum, foram entregues aos Conselheiros envelopes lacrados que, apds abertos, constatou-se que
continham as propostas abaixo relacionadas:

1) Proponente: Associagdo de Desenvolvimento Comunitario de Londrina - ADECOL | Proposta:
Capacitacdo Técnica em Habitacdo de Interesse Social e Elaboracdo de Projetos
Autogestionarios | Protocolo SICCAU: 999353/2019;

2) Proponente: Trena Assisténcia Técnica | Proposta: Curso Pratico de ATHIS (CPATHIS) |
Protocolo SICCAU: 999991/2019;

3) Proponente: Associacdo Franciscana de Ensino Senhor Bom Jesus | Proposta: BIM PARA
TODOS - Utilizando a tecnologia para a promocdo da cidadania e da qualidade de vida |
Protocolo SICCAU: 1001139/2019;

4) Proponente: Unido por Moradia Popular do Parand | Proposta: Formacdo e Capacitacdo

Estadual de Autogestdo em Habitacdo de Interesse Social | Protocolo SICCAU:
1001220/2019;

5) Proponente: Ambiens Sociedade Cooperativa | Proposta: Sobre Blocos | Protocolo SICCAU:
1001632/2019;

6) Proponente: Ambiens Sociedade Cooperativa | Proposta: Delas: prdticas arquitetonicas
autonomas | Protocolo SICCAU: 1001634/2019;
Apds a abertura dos envelopes, constatou-se que as propostas protocoladas no SICCAU sob os
numeros 999353/2019 e 10001220/2019 n3o atendem aos termos do edital e, conforme item 8.3.1
do Edital de Chamamento Publico 002/2019, as mesmas foram eliminadas. O ndo atendimento aos
termos do edital estdo relatados abaixo, sendo:
1) a apresentacdo de valor acima do mdaximo indicado no item 5.2 pela proposta protocolada
no SICCAU sob o n° 999353/2019;
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2) o encaminhamento de postagem sem Aviso de Recebimento - elemento obrigatério
conforme item 7.1 - e a ndo apresentacdo de responsavel técnico - elemento obrigatoério
conforme item 7.7 - pela proposta protocolada no SICCAU sob o n° 10001220/2019.

Com relacdo as demais propostas, as mesmas foram avaliadas pela Comissdo de Selecao, tendo sido

classificadas, ao final, da seguinte forma:
1° colocado: proposta cadastrada no SICCAU sob n° de protocolo 999991/2019 | Curso
Pratico de ATHIS (CPATHIS) — Pontuacdo total: 8,4 pontos
2° colocado: proposta cadastrada no SICCAU sob n° de protocolo 1001634/2019 | Delas:
praticas arquitetonicas autbnomas — Pontuacgdo total: 8,2 pontos
3° colocado: proposta cadastrada no SICCAU sob n° de protocolo 1001139/2019 | BIM
PARA TODOS - Utilizando a tecnologia para a promoc¢ao da cidadania e da qualidade de
vida — Pontuacao total: 7,6 pontos
4° colocado: proposta cadastrada no SICCAU sob n° de protocolo 1001632/2019 | Sobre
Blocos — Pontuacdo total: 7,4 pontos
Encerrada a fase eliminatdria e classificatéria, a reunido foi finalizada as dezoito horas do dia
primeiro de novembro de dois mil e dezenove. Para constar, eu, MARIANA VAZ DE GENOVA,
Relatora, lavro a presente Ata que, depois de lida e aprovada, sera rubricada em todas as paginas e,
ao final, assinada por esta relatora e pelo Senhor Vice-Presidente para que produza os devidos
efeitos legais.

LUIZ EDUARDO BINI GOMES DA SILVA MARIANA VAZ DE GENOVA
Vice-presidente do CAU/PR Gerente de Fiscalizagdo — CAU/PR
Relatora
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LISTA DE PRESENCA — COMISSAO DE SELECAO
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICO 002/2019
01/11/2019

Margareth Ziolla Menezes
Presidente do CAU/PR

Luiz Eduardo Bini Gomes da Silva il A 7
Vice-presidente do CAU/PR et /

Claudio Forte Maiolino
Coordenador da CEP

y]
Eneida Kuchpil .
Coordenadora da CED
A

Ormy Leocadio Hutner Janior
Coordenador da COA

Antonio Claret Pereira de Miranda
Coordenador Adjunto da CEF

Nestor Dalmina
Coordenador da CPFi

AN
Dilécta Aparecida Schmidt de Oliveira
Analista Arquiteta e Urbanista .
L
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Proposta: i (257 vm}.m&)

Nome do Avaliador: MOTOWVIO CAMUET ReLen- OF MigANDR-

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacio

Pontuacio

por Item

(A) Informagoes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1.0 pontos)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica eliminago da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e 111, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da propcsta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagdo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
do requisito de adequagio (0,0).

OBS.: A atribuigao de nota “zero” neste critério
implica a eliminagdo da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatdrio da descrigao (1,0)

- Onao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

=

(D) Clareza e coeréncia na
apresenta¢do do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigio (2,0)

- Grau satisfatorio da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0)

Pontuaciao Global
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Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacio

Nome do Avaliador:'b l l_e-a_p‘ A(\Pf\ Sahm’\\d,’_— OLC Oll\/@lh‘i

Pontuagio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica eliminag@o da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e I1I, do Decreto n® 8.726, de 2016. -

(B) Adequagao da proposta
aos objetivos do objzto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagéo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica a eliminacéo da proposta, por for¢a do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo enfre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatorio da deserigéo (1,0)

- O néao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0). i TRl '

OBS.: A at_ribuigﬁo‘ de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagao do projeto

- Grau pleno da descricio (2,0) '
- Grau satisfatorio da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0.,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura e
urbanismo

= Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatério da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,00

Pontuacio Global
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Proposta: C(}ﬂ%

PRANICO TE AT

Nome do Avaliador: .E.L)E.ivh\ mc,LW\'L_

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirdio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forca do art. 16,
§2°, incisos II e 11, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(B) Adequagio da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequag@o (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagio (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagéo da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n° 13.019, de 2014, ¢/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria ¢ do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigéo (1,0)

- O néo atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagio da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagao do projeto

- Grau pleno da descrigio (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

(E) Relevéncia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigéo (2.,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério

0.0)

Pontuacio Global




Proposta: Cu .Q’SO ?’
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Nome do Avaliador: é,w 'AGQ/O O Eé‘ 0 ﬂ.

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuagio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e I1I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatério de adequagio (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagio (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagao da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

-

(C) Descrigdo da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade ¢ o projeto proposto

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nado atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso 1, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagdo do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatério da descrigdo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevéncia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nado atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0)

Pontuagio Global




Proposta: CO’Q&O %Q\/T] CO ®€ /*TM\ 5 CC/PA’ TR}S}

Nome do Avaliador: O'R}{)}

LW mee: S Oiow

Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuacio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre a¢des a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirdio o cumprimento
das metas e prazos para a
execucdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste critério
implica eliminagio da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e 111, do Decreto n® 8.726, de 2016.

£

(B) Adequagao da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagéo (2,0)

- Grau satisfatério de adequagio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
do requisito de adequagio (0,0).

OBS.: A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica a eliminagéo da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatdrio da descrigdo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0.0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagio da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagao do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatdrio

(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigio (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigéo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatdrio
(0,0)

Pontuacio Global
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Nome do Avaliador: ANTONIO CUMLEGT PECTIEN— 05 mnp i

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuagio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadcres
que aferirao o cumprimento
das metas ¢ prazos parz a
execucdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatério de atendimento (1,0 pontos)

- O néo atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, incisos II e I1I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

i

(B) Adequagao da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagio (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagéo (0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica a eliminagao da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigéo da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero™ neste critério
implica eliminagdo da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréneia na
apresentagio do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatério da descrigao (1,0)
- O nio atendimento ou o atendimento insatisfatério

(E) Relevéncia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura e
urbanismo

- Grau pleno da descrigio(2,0) Looglis
~ Grau satisfatério da descricio (1,0)’

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério

N
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Nome do Avaliador:b('l_ea_ﬁ ﬁ‘Pﬁ (Sd,lmj 0{-]— dEO! iveira

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuagio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre acdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirdo o cumprimento
das metas e prazos para a
execucao das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatdrio de atendimento (1,0 pontos)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, incisos II e 111, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(B) Adequagio da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)
- Grau satisfatorio de adequagdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagéo (0,0).

OBS.: A atribui¢io de nota “zero” neste critério
implica a eliminagdo da proposta, por for¢a do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigio (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuicao de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentacao do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigio (1,0)

- O ndao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigéo (2,0)

- Grau satisfatorio da descricao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0.0)

Pontuag¢io Global
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Proposta:  PELAS : PRATICAS ARQUITE WOICAS AOTANONTAS

Nome do Avaliador: (AN W \LUCuP\ L2

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuagiio

Pontuacio

por Item

(A) Informagoes sobre agoes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadcres
que aferirio o cumprimento
das metas e prazos para a
execucdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, incisos II e II1, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos  do objeto
¢ proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)
- Grau satisfatorio de adequagzo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagio (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagao da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, ¢/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto’

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0). i

OBS.: A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica eliminag@o da proposta, por forca do art. 16,
§27, inciso I, do Decreto n? 8.726, de 2016.

(D) Cl\areza‘ e coeréncia na
apresentagdo do projeto

- Grau pleno'da’ descrigio (2,0)
- Grau'satisfatério da'descri¢ao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0). : ’

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

-'Grau pleno da descri¢ao'(2,0)
- Grau satisfatério da descrigio (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatdrio
(0.0)

P(')ntlizi(;ﬁol Glohbal




Proposta: :D.?\ ﬂfﬁ‘o &R A@&‘ W .
Nome do Avaliador: 600% E?J‘[L) i;

ICritérios de Julgamento

Metodologia de Pontuagio

Pontuagao

por Item

(A) Informagdes sobre agoes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadcres
que aferirdio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2¢, incisos II ¢ I1I, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

U

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagao da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagao do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura el
urbanismo

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatoriol

(0.0)

T
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Proposta: WP(“T lC/P\ S

PROV\TETONICAS AUTODOMK S

Nome do Avaliador: mﬂj LEOCQS@ l®) \.LQTL)E-:Q RYIIY lOR

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacio

Pontuagio

por Item

(A) Informagoes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirdio o cumprimento
das metas e prazos para a
execucdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatério de atendimento (1,0 pontos)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e I11, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

i

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagio (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagdo (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagéo da proposta, por for¢a do caput
do art. 27 da Lei n° 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade cbjeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagao do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0).

(E) Relevancia do projeto para of - Grau pleno da descrigéo (2,0)

desenvolvimento da arquitetura e

urbanismo

- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

(0,0)

- O nido atendimento ou o atendimento insatisfatorio

Pontuacio Global




Proposta: PAM PMZA ToDOJ

Nome do Avaliador: ﬂNw#\-"\O cveeel Peeelph o MEAVIA

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacgio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirao o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A afribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e 111, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(B) Adequagao da propaosta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)
- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagéo da proposta, por forga do caput
doart. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria ¢ do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigéo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica eliminagio da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagio do projeto

- Grau pleno da descrigio (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatério da descrig:ﬁb (1,0)

- O.ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio)

0.0)

Pontﬁégﬁo Global
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Proposta:"%lml JFOI”(& ': !OS

Nome do Avaliador: bl ‘,éy-&) _AP§ %nf"‘d“— O‘L¢ Oh\fo‘m

(Critérios de Julgamento

Metodelogia de Pontuacio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirao o cumprimento
das metas e prazos para a
execuglo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatério de atendimento (1.0 pontos)

- O néo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: ‘A atribui¢do de nota “zero” neste critério
implica eliminac¢do da proposta, por forga do art. 16,

§2°, incisos IT e 111, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagao (2,0)
- Grau satisfatorio de adequacéo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequag@o (0,0).

OBS.: A atribui¢o de nota “zero” neste critério
implica a eliminagao da proposta, por forga do caput
do ‘it 27 da Lein®13.019; de 2014, c/c art. 9°, 822,
inciso I, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

(C) Descrigéo da realidade objeto
da parceria ‘e do nexo entre essal |
realidade e o projeto proposto

i

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatério da deserigao ! (1;0) 10

- 'O nio atendimento ou o atendlmcrto insatisfatorio

(0L0):: A atrbuicao e poi “zero” nests critério

OB‘S A atr1bu1g:ao de ‘nota “zero neste cr1ter0
impllca eliminagao da proposta por forg:a do a.t 16,
§27, inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

1k

(D) Clare7a e coercnua na
apresenta(,ao do projeto

- Grati pleno ‘da' descrigao (2,0 ¢/
- Graw satisf'atorm da dcecr;gao (1.0) Hiskalon

6 nio a*cnchmmno 0u 0 atendmlento insatisfatorio
(00) o t4X i HIY ( 143 o I 6 Tl ey i

(5} Ay \ FIESA B 1 3 it L YO o3

(E) Relevancia do projeto para o

urbanismo

desenvolvimento da arquiteiura ¢f |

- @ran p‘:'c‘sno da debcriod0 (2,() 7101 4.

- Grau satisfatorio da descfi¢io (1,0)

| o
[ (0.0)

- 0,020 atendimenio, ou o atendimento insatisfatorio

Pd_nt‘luas.;ﬁiol Giobat




Proposta:

PN Ak 0N

Nome do Avaliador:

ESEA DA Vycheil

Critérios de Julgamento

[Metodologia de Pontuacio

Pontuagio

por Item

(A) Informagoes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica eliminagio da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos I e 111, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério
do requisito de adequagdo (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagdo da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n°® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade abjeto
da parceria ¢ do nexo entre essa

realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatério da descrigao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagio da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentacao do projeto

- Grau pleno da descrigdo (2.0)
- Grau satisfatério da descrigao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢

- Grau pleno da descrigio (2,0)

A - Grau satisfatdrio da descrigdo (1,0) Z
- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0)
Pontuagio Global
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Proposta: 'F) [‘ M FI/ g_hows
Nome do Avaliador: 6 DU A’Q QQ ED{. /l_/l.

Pontuacio
Critérios de Julgamento Metodologia de Pontuacio
por Item
(A) InformacBes sobre acdes a |- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
serem executadas, metas a |- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)
Rl at.nzgldas, lnle-ﬂdOl‘GS - O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
que aferirio o cumprimento (0.0)
das metas e prazos para a i
execucao das acoes e para o OBS.: A atribuicﬁo de nota “zero” neste critério
cumprimento das metas lmpllca elimina(;ﬁo da proposta, por for@a do art. 16,

§2°, incisos 11 e 111, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da proposta |- Grau pleno de adequagéo (2,0)
aos objetivos do objeto

- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)
proposto pelo CAU/PR

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério ‘L
implica a eliminagao da proposta, por for¢a do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

- Grau pleno da descrigao (2,0)

(C) Descrigao da realidade objeto| - Grau satisfatério da descrigio (1,0)
da parceria e do nexo entre essa

realidade e o projeto proposto

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0). 2

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na - Grau pleno da descrigdo (2,0)

aptesentagéio doprojeto - Grau satisfatorio da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0).

(E) Relevéncia do projeto para o| - Grau pleno da descrigdo (2.,0)

urbanismo

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0)

desenvolvimento da arquitetura e| e s
- Grau satisfatorio da descrigéo (1,0) ‘ E

Pontuag¢io Global




Proposta: % ‘H QA,Y

k. TOs0S

Nome do Avaliador: O‘RH\/ 5 \.[6{ S =R = :) & \QQ

ICritérios de Julgamento

[Metodologia de Pontuaciio

Pontuacéo

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirdio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugao das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatdrio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos I e 111, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagio (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste critério
implica a eliminagio da proposta, por for¢a do caput
do art. 27 da Lei n° 13.019, de 2014, c¢/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagao do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigao (2,0)

- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0)

Pontuagio Global




Proposta: SoeilEe Blalyp

¢

Nome do Avaliador: AOCIMLO QARG T CERFRT D5 \NINZA rooR

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirdo o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, incisos II e II1, do Decreto n° 8.726, de 2016.

o)

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagao (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagéo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
do requisito de adequagio (0,0).

OBS.: A atribui¢ao de nota “zero” neste critério
implica a eliminagao da proposta, por for¢a do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(Z) Descrigdo da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatdrio
(0,0).

OBS.: A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentacdo do projeto

- Grau pleno da descrigdo (2,0)
- Grau satisfatério da descrigdo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura e
urbanismo

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0)

\)50
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Proposta: %bfa '{DI O(«O S

Nome do Avaliador: }I lé-a_&\ A‘Pﬁ S(/*’\VVH‘OH_— d’C O}N@[YO[

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacio

Pontuacgio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, incisos II e I1I, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagao (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminagao da proposta, por for¢a do caput
do art. 27 da Lei n° 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descricao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero™ neste critério
implica eliminagao da proposta, por for¢a do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagao do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério

(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura ¢
urbanismo

- Grau pleno da descrigao (2,0)

- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

(0,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio

Pontuagiio Global




Proposta: SOBQ{, B‘).OCOS

Nome do Avaliador: E-\Jd

o ourRiL

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuagio

Pontuacio

por Item

(A) Informagdes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirio o cumprimento
das metas ¢ prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0.0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e III, do Decreto n® 8.726, de 2016.

\.6

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagao (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagao (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminag@o da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

L0

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2.0)
- Grau satisfatério da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagao da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

10

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagdo do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigéo (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio

(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o

desenvolvimento da arquitetura e|

urbanismo

- Grau pleno da descrigio (2,0)

- Grau satisfatério da descrigéo (1,0)

(0,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio|

Pontuagio Global




Proposta: T7 ; 9 P) Q‘é

Locos

Nome do Avaliador: @/W ) B J /UL

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuagio

Pontuacio

por Item

(A) Informagoes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadcres
que aferirio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatério de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuigio de nota “zero” neste critério
implica eliminacdo da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos II e I1I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

£ 1]

(B) Adequagdo da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagéo (2,0)

- Grau satisfatorio de adequagio (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatério
do requisito de adequagéo (0,0).

OBS.: A atribuicio de nota “zero” neste critério
implica a eliminagdo da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n° 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(C) Descrigao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigio (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

OBS.: A atribui¢do de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por forga do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n°® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagido do projeto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatério da descrigo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura e
urbanismo

- Grau pleno da descrigdo (2,0)

- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatériol

(0,0)

?L’)
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Proposta: SO%KRE' %LOCOS

Nome do Avaliador: O’.Q\{)} JiC h\jff\) ER. 3 [3!\) OR

Critérios de Julgamento

Metodologia de Pontuacio

Pontuacgio

por Item

(A) Informagoes sobre agdes a
serem executadas, metas a
serem atingidas, indicadores
que aferirdio o cumprimento
das metas e prazos para a
execugdo das agdes e para o
cumprimento das metas

- Grau pleno de atendimento (2,0 pontos)
- Grau satisfatorio de atendimento (1,0 pontos)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagio da proposta, por forga do art. 16,
§2°, incisos Il e 111, do Decreto n® 8.726, de 2016.

-

(B) Adequagao da proposta
aos objetivos do objeto
proposto pelo CAU/PR

- Grau pleno de adequagdo (2,0)
- Grau satisfatorio de adequacao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
do requisito de adequagao (0,0).

OBS.: A atribuigdo de nota “zero” neste critério
implica a eliminag@o da proposta, por forga do caput
do art. 27 da Lei n°® 13.019, de 2014, c/c art. 9°, §2°,
inciso I, do Decreto n° 8.726, de 2016.

(C) Descricao da realidade objeto
da parceria e do nexo entre essa
realidade e o projeto proposto

- Grau pleno da descrigao (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigao (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0,0).

OBS.: A atribuicdo de nota “zero” neste critério
implica eliminagdo da proposta, por forca do art. 16,
§2°, inciso I, do Decreto n® 8.726, de 2016.

(D) Clareza e coeréncia na
apresentagdo do projeto

- Grau pleno da descrigio (2,0)
- Grau satisfatério da descrigio (1,0)

- O nao atendimento ou o atendimento insatisfatério
(0,0).

(E) Relevancia do projeto para o
desenvolvimento da arquitetura e
urbanismo

- Grau pleno da descrigio (2,0)
- Grau satisfatorio da descrigdo (1,0)

- O ndo atendimento ou o atendimento insatisfatorio
(0.0)

Pontuagio Global
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